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LEGI SI DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 176/2005 pentru reglementarea unor probleme financiare
in anul 2005 in domeniul asigurarilor pentru somaj

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 176
din 8 decembrie 2005 pentru reglementarea unor probleme financiare in
anul 2005 in domeniul asigurarilor pentru somaj, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.131 din 14 decembrie 2005.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 10 aprilie 2006.
Nr. 90.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 176/2005 pentru reglementarea
unor probleme financiare in anul 2005 in domeniul
asigurarilor pentru somaj

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei d ecrete aza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 176/2005 pentru reglementarea unor probleme
financiare in anul 2005 in domeniul asigurdrilor pentru somaj si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 391.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180/2005 pentru ratificarea Acordului
de imprumut, in valoare de 60,0 milioane dolari S.U.A., dintre Romania, reprezentata de Ministerul
Finantelor Publice, si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
proiectului ,Economia bazata pe cunoastere”, semnat la Bucuresti la 8 decembrie 2005

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 180 din 14 decembrie 2005 pentru
ratificarea Acordului de Timprumut, in valoare de
60,0 milioane dolari S.U.A., dintre Romania, reprezentata
de Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
proiectului ,Economia bazata pe cunoastere”, semnat la
Bucuresti la 8 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.166 din 22 decembrie
2005, cu urmatoarea modificare:

— La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 4. — (1) Contributia Romaniei la realizarea
Proiectului, inclusiv impozitele si taxele, contributiile
angajatorului catre bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de consultanta
externa se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, din
sumele prevazute anual cu aceasta destinatie.”

Aceasld lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LUCIAN AUGUSTIN BOLCAS

Bucuresti, 10 aprilie 2006.
Nr. 92,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180/2005
pentru ratificarea Acordului de imprumut, in valoare de 60,0 milioane dolari S.U.A.,
dintre Romania, reprezentata de Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea proiectului ,,Economia bazata pe cunoastere®,
semnat la Bucuresti la 8 decembrie 2005

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicats,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180/2005 pentru
ratificarea Acordului de Timprumut, in valoare de
60,0 milioane dolari S.U.A., dintre Romania, reprezentata
de Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala

pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
proiectului ,Economia bazata pe cunoastere®, semnat la
Bucuresti la 8 decembrie 2005, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 393.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211
din 16 martie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vintieler Stefan Mihai, judecator la Judecatoria
Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 406.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211
din 16 martie 2006,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Farcas Aurel-loan, judecator la Curtea de Apel

Targu Mures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 407.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211
din 16 martie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Domnul Timofte Dan, procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 408.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211
din 16 martie 2006,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Domnul Paicu Alexandru, prim-procuror adjunct al
Parchetului de pe langa Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 409.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
avand in vedere Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 191

din 9 martie 20086,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Doamna Labau Eugenia Dorina, judecator la Tribunalul
Alba, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 410.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.208
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, exceptie ridicata de
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor in
Dosarul nr. 4.983/2005 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic Costela Hostinar cu delegatie la dosar,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul autorului exceptiei aratd ca textul de
lege criticat a fost modificat fara ca modificarea sa preia
solutia legislativa anterioara, asa incat lasa la aprecierea
Curtii solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, aratand ca solutia legislativa cuprinsa in textul
de lege criticat nu a mai fost pastratd in urma modificarii
acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.983/2005, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 340/2004 privind institutia
prefectului, exceptie ridicata de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor intr-o cauza avand ca obiect
actiunea in anulare a unui ordin emis de presedintele
acesteia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 25 din Legea
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nr. 340/2004 aduc atingere prevederilor art. 16 si art. 41
alin. (1) din Constitutie. In acest sens aratd ca ,a se
acorda aviz favorabil doar unei singure persoane [de catre
prefect], in contextul in care potrivit Statutului functionarilor
publici ocuparea functiilor vacante se face prin [...]
concurs®, reprezinta ,o incalcare flagrantd a prevederilor
constitutionale mentionate anterior. Totodata, ,prevederile
art. 25 din Legea nr. 340/2004, astfel cum pot fi
interpretate, creeaza o situatie evident discriminatoare,
deoarece avantajeaza o persoana care, pe criterii politice,
a obtinut o astfel de propunere din partea prefectului, in
detrimentul oricarei alte persoane care indeplineste de fapt
toate conditile prevazute de lege pentru a participa la un
concurs pentru ocuparea unei functii publice vacante”.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 25 din Legea nr. 340/2004 privind institutia
prefectului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 658 din 21 iulie 2004.

Ulterior Incheierii de sesizare din 14 noiembrie 2005,
atat titlul Legii nr. 340/2004, cat si art. 25 din acest act
normativ au fost modificate prin art. | pct. 1 si pct. 21 din

exceptia de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 179 din
14 decembrie 2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 340/2004 privind institutia prefectului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.142 din
16 decembrie 2005.

In prezent, textul criticat are urmatorul continut:

— Art. 25: (1) Din comisia de concurs pentru ocuparea
postului de conducator al unui serviciu public deconcentrat
face parte obligatoriu si un reprezentant al institutiei prefectului
din judetul in care Isi are sediul serviciul public, desemnat prin
ordin al prefectului, in conditiile legii.

(2) Prefectul poate propune ministrilor si conducatorilor
celorlalte organe ale administratiei publice centrale organizate
la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale sanctionarea
conducatorilor serviciilor publice deconcentrate din subordinea
acestora.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16, privind egalitatea in drepturi, si ale
art. 41 alin. (1), privind dreptul la munca si libertatea
alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Ulterior datei la care Curtea Constitutionalda a fost
sesizata, dispozitile art. 25 din Legea nr. 340/2004 au fost
modificate, solutia legislativa adoptata in urma modificarii
textului fiind substantial diferita.

Curtea constata ca anterior modificarii intervenite textul
de lege criticat prevedea ca: ,Numirea si eliberarea din
functie a conducdtorilor serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitdtile administrativ-teritoriale se fac numai la
propunerea prefectului, in conditiile legii.“

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant cad, in cazul in care, dupa invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legald supusa controlului a fost
modificata, Curtea se pronunta asupra prevederii legale in
noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din legea
sau ordonanta modificatda este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii.

Avand in vedere ca, in cauza, aceasta cerintd nu este
indeplinita si ca, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se poate
pronunta asupra dispozitiilor ,dinir-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare®, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 340/2004 urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila, conform dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 25 din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, exceptie ridicatd de Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor in
Dosarul nr. 4.983/2005 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia comercialda si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (7) si (8) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicata de Adam Jinaru in Dosarul
nr. 1.273/2005 al Judecatoriei Brezoi.

La apelul nominal sunt prezenti Dan Doru Ghiga si
Sorin Mirel Ghiga, prin avocat Stefania Ricman, precum si
Societatea Comerciala ,Forest Investments Group® —
S.R.L. din Bucuresti, prin avocat Dorin Georgescu. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avocatul partilor Dan Doru Ghiga si Sorin Mirel Ghiga
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale, intrucat, prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 1/2000, legiuitorul a readus in actualitate o forma de
indiviziune fortata si perpetua, al carei regim juridic
presupune numai o altd modalitate de exercitare a dreptului
de proprietate sau a dreptului de mostenire. Aceste
particularitati ale dreptului de proprietate in indiviziune sunt
determinate de faptul ca bunurile respective sunt
administrate si exploatate exclusiv in formele asociative
prevazute de lege, corespunzator situatiei existente in
momentul trecerii lor in proprietatea statului. Limitele si
continutul dreptului de proprietate comuna recunoscut in

favoarea formelor asociative prevazute de lege au fost

stabilite in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutie. Depune note scrise.

Avocatul Societatii Comerciale ,Forest Investments
Group® — S.R.L. solicitd admiterea exceptiei, sustinand ca
alineatele (7) si (8) ale art. 28 din Legea nr. 1/2000
~desfiinteaza“ dreptul de dispozitie asupra terenurilor aflate
in indiviziune, contravenind dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, iar trecerea in proprietatea publicd a proprietatii
indivize dizolvarii
echivaleaza cu o expropriere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

in cazul acestor forme asociative

respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
legiuitorul a avut in vedere anumite particularitati ale
proprietatii in forme asociative, in concordanta cu
dispozitile art. 44 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.273/2005, Judecatoria Brezoi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (7) si (8) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, exceptie ridicata de Adam Jinaru intr-o cauza
civila avand ca obiect constatarea nulitati absolute a unui
contract de vanzare-cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
art. 44 alin. (1) din Constitutie, intrucat, fiind vorba de
proprietate comuna in forma asociativa (in speta obstea),
toti membrii acesteia, de comun acord, ar trebui sa decida
cu privire la exercitarea dreptului de dispozitie.

Judecitoria Brezoi apreciazid exceptia ca nefondata. in
acest sens considerd ca, avand in vedere particularitatile
regimului juridic al proprietatii comune, legiuitorul poate
aduce limitari dreptului de proprietate, in concordanta cu
dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata. Este invocata
in sustinere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera prevederile legale criticate
ca fiind constitutionale, invocand, de asemenea, jurispru-
denta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 28
alin. (7) si (8) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000.
Prevederile de lege criticate au fost modificate prin
punctul 31 din Titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, si au urmatoarea
redactare:

» (7) Terenurile acestor forme asociative nu pot fi instrainate
fn nici un mod, in intregime sau in parte.

(8) In cazul dizolvérii formelor asociative proprietatea
indivizd a acestora va trece in proprietatea publica a consiliilor
locale in raza cdrora se afld terenurile respective.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al
art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda c& aceasta este neintemeiata pentru
considerentele ce urmeaza.

Cu privire la regimul juridic al unor forme traditionale de
organizare a exploatdrii terenurilor forestiere (obsti,
composesorate etc.), reglementate in prezent in Legea
nr. 1/2000, Curtea, prin Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 9 iulie 2002, pronuntata in cadrul controlului a priori, a
statuat ca proprietatea comuna sub toate formele pe care
sistemul juridic romanesc le cunoaste nu este o forma de
proprietate al carei exercitiu ar fi supus unor ingradiri.
Indiviziunea, ca forma a proprietatii comune, are in vedere
pluralitatea subiectelor dreptului de proprietate, iar
continutul acestuia priveste o universalitate de bunuri.
Atunci cand exista diferente intre formele de proprietate
comuna ori intre acestea si proprietatea exclusiva, in ceea
ce priveste exercitarea unora dintre atributele dreptului de
proprietate, aceste diferente corespund particularitatilor
regimului juridic al acelei forme de proprietate. In aceste
conditii, regimul juridic al proprietatii privind terenurile
forestiere restituite fostilor proprietari, in cadrul formelor
asociative mentionate, este determinat de legiuitor, in
considerarea particularitatilor economice si sociale si
juridice ale acestora, inaintea trecerii terenurilor in
proprietatea statului. Aceste particularitati cuprind anumite
limitari ale exercitarii dreptului de proprietate, decurgand
tocmai din modul de organizare a unor astfel de forme

asociative.

De aceea, legiuitorul a reglementat in mod deosebit
aceasta categorie de bunuri, sub conditia exploatarii
terenurilor forestiere in forme asociative si cu respectarea
regimului silvic. Limitele si continutul acestui drept au fost
stabilite in acord cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua
din Constitutie.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 584 din 8 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.143 din
19 decembrie 2005, atunci cand a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (5), (6) si
(8) din Legea nr. 1/2000.

Cele statuate in decizile mentionate sunt valabile si in
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei in

materie a Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (7) si (8) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Adam Jinaru in Dosarul nr. 1.273/2005 al

Judecatoriei Brezoi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si alin. (2)
teza finala, precum si ale art. 45 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si alin. (2) teza finala,
precum si ale art. 45 alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Ana Ciurcu, Emil Gongescu,
Nicoleta Dumitrescu si Constantin Stelian lordanescu in
Dosarul nr. 12.119/2002 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal este prezent personal Constantin
Stelian lordanescu si asistat de avocat Laura Cosma. Sunt
prezenti, de asemenea, Ana Ciurcu, Emil Gongescu si
Nicoleta Dumitrescu, prin acelasi avocat. Lipsesc celelalte

parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Aparatorul partilor prezente solicita admiterea exceptiei.
Aratd ca prin adoptarea Legii nr. 10/2001, legiuitorul a
ignorat intinderea si limitele dreptului de proprietate, pe
care ar fi trebuit sa il interpreteze si sa il aplice in
concordantd cu Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, céat si in raport de
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, legiuitorul a inclus
in sfera de aplicabilitate a acestei legi imobile preluate de
stat fara titlu, legiferand posibilitatea ca fostii proprietari sa
primeascd numai despagubiri. De aceea, restrictia instituita
de art. 2 alin. (2) teza a doua este nejustificata din punct
de vedere obiectiv si rational. in ce priveste
neconstitutionalitatea art. 45 alin. (5), aratd ca aceasta
prevedere instituie o restrangere aberanta a exercitiului
dreptului la actiune pentru constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare privind imobilele ce cad
sub incidenta Legii nr. 10/2001.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca scopul
Legii nr. 10/2001 a fost acela de reparare a tuturor
abuzurilor si injustitilor din trecut, astfel ca textele de lege
criticate sunt in concordantd cu dispozitiile constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.119/2002, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si
alin. (2) teza finala, precum si ale art. 45 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Ana Ciurcu, Emil
Gongescu, Nicoleta Dumitrescu si Constantin Stelian
lordanescu intr-o cauza civila avand ca obiect constatarea
nulitatii absolute a unor contracte de vanzare-cumparare a
unor apartamente.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat includ in sfera
de aplicare a Legii nr. 10/2001 si imobilele preluate de stat
fara titlu valabil sau fara respectarea dispozitilor legale in
vigoare la data preluarii imobilului, precum si cele preluate
prin acte administrative emise fard temei legal. in acest fel
este afectata si obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, care, in jurisprudenta sa, a decis ca
prevederile Legii nr. 10/2001 nu sunt aplicabile imobilelor
cu privire la care statul nu a dobandit legal dreptul de
proprietate.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
prevederile art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 10/2001 sunt
constitutionale. in ceea ce priveste prevederile art. 2
alin. (2), apreciaza ca acestea sunt neconstitutionale, in
raport cu art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53 din Constitutie,
deoarece ele creeaza o categorie distincta de imobile
preluate de stat fara titlu valabil. in opinia instantei de
judecata, fostii proprietari ai acestor categorii de imobile nu
isi pot exercita prerogativele dreptului de proprietate decat
dupa primirea deciziei sau a hotaréarii judecatoresti de
restituire. De asemenea, apreciaza ca si prevederile art. 45
alin. (1), (2) si (5) din aceasta lege sunt neconstitutionale,
in raport cu art. 15 alin. (2), intrucat prin sintagma ,in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-
credintd®, cuprinsa in acest articol, se ajunge la validarea
cu efect retroactiv a actelor juridice de instrainare a unor
imobile preluate fara titlu valabil, cu singura conditie a
existentei bunei-credinte in momentul incheierii actului
juridic.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera prevederile legale criticate
ca fiind constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente,
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

concluziile

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia are ca obiect prevederile art. 2 alin. (1) lit. i) si
alin. (2) teza finala, precum si ale art. 45 alin. (1), (2) si
(5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textele legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1) lit. i) si alin. (2): ,(7) In sensul
prezentei legi, prin imobile preluate in mod abuziv se intelege:

[]

i) orice alte imobile preluate fara titlu valabil sau fara
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data preluédrii,
precum si cele preluate fara temei legal prin acte de dispozitie
ale organelor locale ale puterii sau ale administratiei de stat.

(2) [...] Persoanele ale cdror imobile au fost preluate farad
titlu valabil isi péstreaza calitatea de proprietar avuta la data
preludrii, pe care o exercita dupd primirea deciziei sau a
hotdrérii judecétoresti de restituire, conform prevederilor
prezentei legi.“

— Art. 45 alin. (1), (2) si (5): , (1) Actele juridice de
Instrdinare, inclusiv cele fdcute in cadrul procesului de
privatizare, avand ca obiect imobile care cad sub incidenta
prevederilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost incheiate
cu respectarea legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrdinare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.

[]
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(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) — egalitatea in drepturi,
art. 21 — accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) —
garantarea si ocrotirea proprietatii private, art. 53 —
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si al art. 147 — deciziile Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la unele dintre
textele constitutionale invocate in cauza de fata.

Astfel, cu privire la constitutionalitatea art. 2 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 10/2001, Curtea prin Decizia nr. 556
din 25 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.046 din 24 noiembrie 2005, a
decis ca solutia de restituire a unor asemenea categorii de
imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
exercitarea dreptului de a decide asupra modului de
reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia
anterioara.

Cu privire la constitutionalitatea art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, Curtea, prin Decizia nr. 482 din
11 decembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 4 februarie 2004 a statuat
ca acest text reglementeaza ipoteza in care unele imobile
au fost preluate de stat printr-un act administrativ ilegal ori
fara titlu sau in conditiile inexistentei reglementarii legale
care sa constituie temeiul juridic al constituirii dreptului de
proprietate al statului. Legea a prevazut numai ca aceasta
calitate de proprietar avuta la data preluarii imobilului va fi

exercitatd de titular dupa primirea deciziei sau a hotararii
judecatoresti de restituire, conform prevederilor prezentei legi.

Referitor la constitutionalitatea art. 45 alin. (1), (2) si (5),
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 69 din 18 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 226 din 3 aprilie 2003, si prin Decizia nr. 110 din
24 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 22 martie 2005, retinand
ca, prin consacrarea bunei-credinte ca o cauza de asanare
a nulitatii absolute a actelor de instrainare a imobilelor
preluate fara titlu valabil, legiuitorul a inteles ca in conflictul
de interese legitime dintre adevaratul proprietar si
subdobanditorul de buna-credintd al bunului sdu imobil sa
fie preferat cel din urma. Recunoasterea prevalentei
interesului subdobanditorului de buna-credinta a fost impusa
de ratiuni ce vizeaza asigurarea securitatii circuitului civil si
stabilitatea raporturilor juridice.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate vizand
incélcarea art. 16 alin. (1) si (2), art. 53 si art. 147 din
Constitutie, Curtea constatd cd sunt neintemeiate, intrucéat
prevederile legale criticate se aplica deopotriva tuturor
persoanelor aflate in ipoteza reglementata de aceste texte
si nu prevad nici o restrangere a prerogativelor dreptului
de proprietate.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 147 din Constitutie, Curtea constatd ca
aceste dispozitii nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si alin. (2) teza finala, precum si ale
art. 45 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Ana Ciurcu, Emil Gongescu, Nicoleta Dumitrescu si Constantin
Stelian lordanescu in Dosarul nr. 12.119/2002 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 16 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Electrocentrale Bucuresti® — S.A. in Dosarul nr. 3.150/2005
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
avocat Andrei Sarban, lipsind partile Societatea Comerciala
~Termoelectrica® — S.A. Bucuresti, Ministerul Finantelor
Publice, Municipiul Bucuresti, prin primar, Societatea
Comercialda ,Institutul de Studii si Proiectari Energetice” —
S.A., Josette Anne Marie lliescu, Rodica Alexandra
Teodorescu si Rodica Velia Niculescu, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in
dosarele nr. 967D/2005, nr. 987D/2005, nr. 995D/2005,
nr. 1.086D/2005, nr. 9D/2006, nr. 22D/2006 si nr. 87D/2006.

La apelul nominal in Dosarul nr. 967D/2005 se constata
lipsa autorilor exceptiei, loan Seulean si Elena Sisila
Seulean, si a partilor Gheorghe Tudor si Elena Tanita
Tudor, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

La apelul nominal in Dosarul nr. 987D/2005, lipsesc
autorii exceptiei, Tatiana Alina Pippidi, Cristian Romulus
Parvulescu, Asociatia Pro Democratia, Monica Macovei si
Renate Weber, precum si partea loan Talpes, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal in Dosarul nr. 995D/2005 se prezinta
partea Marin Lixandru, lipsind autorii exceptiei, Parasca
Biris si Radu Biris, si partile Dima Elena Tanasescu, Maria
Doina Dan, Anamaria Dan si Cristina Dan, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal in Dosarul nr. 1.036D/2005 se
constata lipsa autorului exceptiei, Societatea Comerciala
sinter Center Service® — S.A. din Timisoara, si a partilor
Consiliul Local Timisoara, Consiliul Judetean Timis si
prefectul judetului Timis, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

La apelul nominal in Dosarul nr. 9D/2006 se prezinta
autorul exceptiei, Paula Teodorescu, si partea Lucia Nasta,
prin reprezentant Georgeta Nasta.

La apelul nominal in Dosarul nr. 22D/2006 se prezinta
autorul exceptiei, llie Paun, personal si asistat de avocat
Eugenia Crangariu, si partile Veronica Maria Munteanu,
Carmen Mona Munteanu si Cristian Stefan Munteanu, prin
avocat Cristina Damir.

La apelul nominal in Dosarul nr. 87D/2006 se prezinta
partea Inspectoratul de Stat in Constructii, prin consilier
juridic Liviu Dragomir, lipsind autorul exceptiei, Cornelia
Hapca, si partile Consiliul Local Alba lulia si Municipiul
Alba lulia, prin primar, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea celor opt
dosare.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea cauzelor.

in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea dosarelor nr. 967D/2005, nr. 987D/2005,
nr. 995D/2005, nr. 1.036D/2005, nr. 9D/2006, nr. 22D/2006
si nr. 87D/2006 la Dosarul nr. 959D/2005, care este primul
inregistrat.

Societatea Comercialda ,Electrocentrale Bucuresti® —
S.A., prin avocat, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, urmatoarele: textul
legal criticat nu da posibilitatea justitiabilului de a supune
unui control judecatoresc decizia administrativa de trimitere
a cauzelor spre alta instanta, iar actul de declinare a
competentei nu poate fi atacat in nici un mod; se incalca
principiul judiciar al ierarhizarii controlului judecatoresc,
aceeasi instanta solutionand o pricind in care s-a mai
pronuntat anterior; masura trimiterii in acest mod a
cauzelor catre instantele devenite competente potrivit noii
legi incalca si principiile statuate in art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; numarul mare de sesizari de neconstitu-
tionalitate referitoare la Legea nr. 219/2005, desi nu
imbraca forma unei initiative legislative a cetatenilor,
reprezintd un semnal important ca aceasta reglementare a
perturbat grav practica judiciara si increderea cetatenilor in
actul de justitie, ceea ce impune o reconsiderare a
continutului acestei legi.

Paula Teodorescu solicitd, de asemenea, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, pentru motivele aratate pe
larg in notele scrise depuse la dosar.

lie Paun, prin avocat, pune, de asemenea, concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
notiunea de proces echitabil include si principiul legalitatii
cailor de atac si al controlului judiciar ierarhic, iar trimiterea
dosarelor spre alte instante, pe cale administrativa, nu
prezintd nici o garantie procesuala aferenta dreptului la
aparare. Considera ca textul criticat incalca si art. 15 din
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Constitutie, deoarece schimbarea competentei instantei
produce efecte si asupra proceselor aflate in curs de
judecata finainte de intrarea in vigoare a legii. De
asemenea, se invoca incalcarea art. 16 din Legea
fundamentald, deoarece unora dintre justitiabili li s-a permis
accesul la instantele superioare, inclusiv la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in vreme ce altora, pentru litigii identice,
le este deschisa calea procesuald numai pana la nivelul
curtilor de apel. In sfarsit, se aratd ca aceastd lege a
subminat in mod grav credibilitatea justitiei in fata
cetatenilor si cd se impune, pe viitor, modificarea sa.

Partea Marin Lixandru solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca ridicarea acesteia in fata
Curtii de Apel Bucuresti a dus la tergiversarea solutionarii
recursului.

Partea Lucia Nasta solicita, prin reprezentant,
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
motivele dezvoltate in scris si depuse la dosar.

Partile Veronica Maria Munteanu, Carmen Mona
Munteanu si Cristian Stefan Munteanu, prin avocat, pun
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca litigiul in care sunt parti este pe rolul instantelor
din 1996, iar ridicarea acestei exceptii nu face decéat sa
prelungeasca durata procesului. Considera ca principiul
liberului acces la justitie nu inseamna acces la toate
instantele de judecatd, iar Legea nr. 219/2005 a avut rolul
de a rezolva impasul in care se gisea Inalta Curte de
Casatie si Justitie, investitd cu solutionarea unui numar
foarte mare de recursuri.

Inspectoratul de Stat in Constructii, prin consilier juridic,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand concluziile scrise depuse la dosar in fata Curfii
de Apel Alba lulia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda, aratand ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat deja cu privire la acest text
legal, in sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate,
si ca nu au intervenit elemente noi de naturd sa conduca
la reconsiderarea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.150/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
catre Societatea Comerciala ,Electrocentrale Bucuresti® —
S.A. cu prilejul solutionarii unui recurs civil.

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.798/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori gi familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (1), (3) si (4) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de

catre loan Seulean si Elena Sisila Seulean cu prilejul
solutiondrii unui recurs civil.

Prin Incheierea din 7 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 23.424/2005, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
catre Tatiana Alina Pippidi, Cristian Romulus Parvulescu,
Monica Macovei, Renate Weber si Asociatia Pro
Democratia cu prilejul solutiondrii unei actiuni civile.

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.565/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1), (3) si
(4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de catre Parasca Biris si Radu Biris cu prilejul
solutionarii unui recurs civil.

Prin Incheierea din 15 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.661/C/2005, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (3) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Inter Center Service* —
S.A. din Timisoara.

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.907/civ/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila. Exceptia a fost
ridicatd de catre Paula Teodorescu cu prilejul solutionarii
unui recurs civil.

Prin incheierea din 13 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.085/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (1), (3) si (4) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
catre llie Paun cu prilejul solutionarii unui recurs civil.

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.536/2005, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
catre Cornelia Hapca cu prilejul solutionarii unui recurs
civil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. Il din Legea nr. 219/2005
contravin art. 1, art. 11, art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
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art. 20, art. 21 alin. (1)—(3), art. 24, art. 53 alin. (1) si (2),
art. 115 alin. (4)—(6), art. 124 alin. (4), art. 126 alin. (1) si
art. 129 din Constitutie, precum si art. 6, 13, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Astfel, se
considera ca judecarea recursurilor de catre curtile de apel,
care au solutionat apelul in aceeasi cauza, respectiv
judecarea apelurilor de catre tribunale, care au solutionat
aceleasi cauze in prima instantd, este contrara tuturor
drepturilor garantate de textele constitutionale de mai sus,
chiar daca pricinile vor fi solutionate de alti judecatori decat
cei care s-au pronuntat deja. Totodata, trimiterea pe cale
administrativa a cauzelor incalcad in mod flagrant normele
de procedura privind declinarea competentei si dispozitiile
art. 127 din Constitutie, referitoare la caracterul public al
dezbaterilor. De asemenea, cu privire la art. 15 din
Constitutie, s-a sustinut ca textele criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,isi extind efectele si in trecut,
pentru cazuri care intrau sub reglementarile vechii legi si
care au fost initiate si si-au produs efectele sub
reglementarile legii vechi, in spetd, prin legala investire a
instantei competente material la acea data“.

Curtea de Apel Bucuresti — sectiile a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, a IV-a civila si a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, precum si Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti si Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece,
in urma trimiterii pe cale administrativa a cauzelor la
instantele devenite competente, ,apare evidenta lipsirea
partii de orice cale de atac impotriva unei solutionari a
exceptiei de necompetentd materiala“.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie
2005, dispozitii potrivit carora:

JArt. Il. — (1) Procesele in curs de judecatd in prima
instanta la data schimbdrii competentei instantelor legal
investite, precum si cédile de atac se judeca de instantele
competente, potrivit legil.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevédzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente sa le judece.”

In sustinerea neconstitutionalititii acestor texte de lege
autorii exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale: art. 1 referitor la statul roman, art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la
aparare, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 115 referitor la delegarea
legislativa, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 126
referitor la instantele judecatoresti, art. 127 referitor la
caracterul public al dezbaterilor si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac.

De asemenea, autorii exceptiei invoca incalcarea unor
texte de drept international: art. 6, 13, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil,
dreptul la un recurs efectiv, interzicerea discriminarii si
interzicerea abuzului de drept, si art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11
si 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate reglementeaza modificarea
competentei de solutionare a cailor de atac, prevazand
trimiterea la curtile de apel, pe cale administrativa, a
recursurilor aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
la data intrarii in vigoare a legii, respectiv trimiterea, in
acelasi mod, la tribunale, a apelurilor aflate pe rolul curtilor
de apel la aceeasi data.

Textul legal criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 90 din 7 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 193 din 1 martie 2006, Curtea a respins criticile de
neconstitutionalitate, aratand ca reglementarea criticata a
fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consacrata prin art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
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sunt prevézute numai prin lege*, iar ,impotriva hotérérilor
Jjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”. De asemenea, Curtea a
retinut ca, desi prin efectul aplicarii imediate a noii
reglementari referitoare la competenta materialda, aceeasi
instantd urmeaza sa solutioneze o cale de atac impotriva
propriei sale hotarari, solutia legislativa adoptatd nu releva
nici un fine de neconstitutionalitate. Astfel, dincolo de
caracterul tranzitoriu al acestei reglementari, solutionarea
apartine unor complete cu o compunere diferitd, iar partile
beneficiazd de toate drepturile si garantiile procesuale

menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil. In fine, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
nici critica privind incalcarea principiului controlului judiciar
ierarhic, intrucat Constitutia nu consacra un asemenea
principiu, ci, potrivit art. 129, numai folosirea cailor de atac
prevazute de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in deciziile
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Electrocentrale Bucuresti® — S.A. in Dosarul nr. 3.150/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, de loan Seulean si Elena Sisila Seulean in Dosarul nr. 2.798/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, de Tatiana Alina Pippidi, Cristian Romulus Parvulescu, Monica
Macovei, Renate Weber si Asociatia Pro Democratia in Dosarul nr. 23.424/2005 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de
Parasca Biris si Radu Biris in Dosarul nr. 2.565/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Societatea
Comerciala ,Inter Center Service® — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 9.661/C/2005 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
civila, de Paula Teodorescu in Dosarul nr. 2.907/civ/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de llie Paun in Dosarul nr. 3.085/2005 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si de Cornelia Hapca in Dosarul nr. 5.536/2005 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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